La UE y Africa en el siglo XXI: La hora de un nuevo
acuerdo

La Convenciéon de Lomé continlo renovandose, pero fue progresivamente asociada a una
concepcion anticuada del desarrollo (© Comunidades Europeas, 1975).

El Acuerdo de Cotonou (CPA en sus siglas inglesas) fue firmado hace casi quince
afios, pero las negociaciones para cerrar los Acuerdos de Partenariado Econdmico
(EPA, idem) entre la Unién Europea (UE) y los estados y regiones de Africa, Caribe y
el Pacifico (ACP) aun no han concluido y siguen sin dar sefiales de progreso
significativo en la mayoria de los casos. Este asunto ha sido la manzana de la
discordia en las relaciones entre Africa y la UE y esta a punto de convertirse en un
ejemplo de manual de la escasa habilidad europea para imponer sus puntos de vista,
en marcado contraste con la situacion existente tras el fin de la Guerra Fria.

Bruselas parece estar descubriendo con retraso que los paises africanos han
recuperado méargenes de negociacion. Una situacion sin precedentes desde principios
de los setenta. Este seréa el telén de fondo de la cumbre Africa-UE que se celebrara en
el mes de abril, en la que los europeos tendran dificultades para convencer a sus
homologos africanos de que el “partenariado estratégico” firmado en 2007 es mas que
un placebo. La cumbre puede ser considerada como un mero ejercicio de diplomacia
publica, pero en tal caso el “aura” de la UE puede verse eclipsada por manifestaciones
y protestas populares, como sucedié en la cumbre de Lisboa de 2007. Por todo ello,
ha llegado el momento de que la UE lleve a cabo una revolucion copernicana. Esta



deberia incluir la definicion de un listado mas pragmatico de prioridades basadas en la
identificacion de cudéles son los interese europeos (o cuéles podrian ser) en Africa, y el
abandono de la concepcion de que el Africa subsahariana sigue siendo el patio trasero
de Europa.

Lalarga sombra de Lomé...

La Convencién de Lomé, con su ambicidn inicial de convertirse en un modelo para el
tratamiento del desfase Norte-Sur, ya es historia, pero continban sus efectos
ideoldgicos e institucionales en las relaciones actuales entre Africa y Europa. Lomé
surgié de una preocupacién estratégica y comun de los europeos: la blusqueda de un
acceso seguro a los recursos energéticos y minerales. Esta situaciéon desembocé en
una ronda de negociaciones sin precedentes con los paises ACP arropados por un
contexto internacional favorable (1). El resultado fue un enfoque holistico sobre el
desarrollo que, justo después del embargo petrolero de 1973 (y en el contexto de las
rivalidades de la Guerra Fria), pretendia ofrecer un modelo de reordenacion de las
relaciones Norte-Sur a cambio de un acceso dependiente al petrdleo y otros recursos
minerales estratégicos. Esta compensacion perderia pronto mucho de su esencia
cuando la energia y las materias primas se desarrollasen en sus ciclos de expansion y
contraccion.

El entusiasmo que rode6 la conclusiébn de Lomé se vio también atenuado por el
fracaso de las conferencias de Paris y Cancun sobre el Nuevo Orden Econdmico
Internacional (NOEI): la Convencién de Lomé contindo renovandose, pero se Vvio
progresivamente asociada a ambiciones insatisfechas y a una concepcién anticuada
del desarrollo (2). A principios de los noventa, el acceso preferencial que se concedio
a las exportaciones de los paises ACP no impidi6 que éstas perdieran terreno en el
mercado de la UE debido a la competencia de los productores del sudeste asiatico e
Iberoamérica. De forma mas general, si se excluye Mauricio (por su habilidosa gestién
de los recursos obtenidos del protocolo del azdcar), el régimen de ayuda y comercio
con los estados ACP fracasé a la hora de estimular una diversificacion de las
economias africanas fuera del terreno de las materias primas.

Lo que queda de los afios dorados de la generosa compensaciéon de Lomé es la
elaborada (y costosa) arquitectura de los Consejos y Asambleas Europa-ACP, que aln
preservan formalmente la ilusion de una red intensa y dinamica de “partenariados” e
intereses compartidos en marcado contraste con su falta de logros significativos mas
alla de los eventos diploméaticos y la reconduccion del statu quo internacional.

La reconversién en marcha: Cotonou, EPA y JAES

Los flojos resultados de las instituciones conjuntas son un reflejo de la imagen
infravalorada que Europa mantiene, desde el final de la Guerra Fria, de Africa como un
“territorio lejano” (3). El Acuerdo de Partenariado de Cotonou (CPA) refleja también, a
su manera, la percepcién que tiene la UE de Africa como una region demasiado
proOxima para ser ignorada, pero desprovista ahora de importancia estratégica o
economica. El CPA se firmé en 2000, después de un lustro de negociaciones en torno
a dos puntos que se solapaban: remodelacién y banalizacion. Cotonou adopt6



inicialmente su enfoque
basandose en los acuerdos
firmados con los antiguos
estados comunistas de
Europa del Este. Como
recambio del final de las
exenciones de la OMC que
permitian el sistema Lomé
de preferencias
comerciales, se hizo una
oferta general a todos los
PMD (paises menos
desarrollados): la famosa : "

iniciativa ~ Todo  Menos  Firma de la primera convencion entre la Comunidad
Armas (Everything But Economica Europeay los paises ACP en Lomé, el 28 de
Arms o EBA), que concedia febrero de 1975 (© Parlamento Europeo).

acceso al mercado de la UE, sin aranceles ni cuotas, a todas las exportaciones de los
PMD que no fueran armas. Cotonou pretendia proporcionar la hoja de ruta hacia un
nuevo Yy original partenariado inter-hemisférico basado en la liberalizacion del
comercio. En efecto, Cotonou descansaba en una concepcion endeble. Mientras la
posibilidad de unirse a la UE conferia legitimidad a la sucesién de drasticas reformas
impuestas a los candidatos del Este y Centro de Europa, en el caso de los estados
ACP, es el cebo del “partenariado”, sacralizado en las EPAs y que precisaba de un
mutuo comercio libre, el que debia ser la fuerza motriz. La pérdida de importancia
estratégica de Africa fue pronto evidenciada por su transformacién en un terreno
neutral para alcanzar consensos tanto entre los europeos como con los
estadounidenses. Justo cuando la cumbre del G-8 se reuni6 en Gleneagles en julio de
2005, la consideracion de Africa como “una cicatriz en la consciencia del mundo” (4),
la convirti6 en el continente perfecto para llegar a consensos sobre cuestiones de
normativa (5). Era revelador que mientras florecian, en los medios occidentales, las
imagenes de un Occidente benéfico socavado por una despiadada e inmoral China, el
hecho de enfrentarse o no con China en Africa nunca estaba en las agendas politicas.
En Gran Bretafia, el tema fue ignorado por los que contribuyeron al informe
Commission for Africa (informe Blair); en Bruselas, la nueva estrategia para las
relaciones UE-Africa publicadas en octubre de 2005 por la Comision Europea
evitaban cuidadosamente el asunto (6).

Para 2007, parecia que esta tendencia iba a cambiar cuando el Comisario de
Desarrollo de la UE estigmatiz6 publicamente la difusion de representaciones
moralizadoras de Africa, al tiempo que expresaba el compromiso de la UE de concluir
con Africa un nuevo y estratégico partenariado. Presentado con fanfarria justo después
de la cumbre Africa-UE de Lisboa, La Estrategia Conjunta UE-Africa (JAES), en sus
siglas inglesas, planteaba la ambicion de promover un rejuvenecimiento de las
relaciones entre los continentes que, se nos decia constantemente, deberia suponer
una radical ruptura con el pasado. Seis aflos mas tarde, hemos vivido una
impresionante serie de reuniones que ha tenido lugar sin que se haya logrado ningun



resultado tangible. En cambio, y debido al ingente nimero de areas de prioridad, JAES
no ha hecho méas que poner de relieve la falta de un enfoque estratégico en la practica
de la ‘politica’ de la UE respecto a Africa. Aun asi, y a lo largo de la tltima década, la
‘politica exterior’ europea en Africa ha girado cada vez con mas intensidad alrededor
de la cuestion de la porosidad y seguridad de la frontera sur. Tales preocupaciones
han ejercido también una influencia insidiosa y penetrante en los intercambios con el
continente negro (7).

La UE y Africa: regreso al futuro...

El impasse en las negociaciones EPA vy el fracaso de la UE a la hora de dotar a la
JAES de una relevancia estratégica invitan a sacar lecciones de los compromisos
pragmaéticos, proactivos, y holisticos a que han llegado los chinos, indios, surcoreanos,
brasilefios o turcos, atraidos por los recursos y mercados africanos, pero también por
las flamantes oportunidades de formar coaliciones dentro de las instituciones
internacionales. La estrecha interpretacion que la Unidén Europea ha hecho de la
compatibilidad de la OMC lleva la marca de un periodo durante el cual los estados
africanos tenian una capacidad limitada para negociar internacionalmente. Este ya no
es el caso, aunque los indices de crecimiento siguen estando estrechamente
relacionados con términos favorables en los acuerdos comerciales sobre las materias
primas y con el crecimiento actual de las principales economias emergentes. Tal
relacion genera oportunidades para la acumulacion y la iniciativa empresarial que ya
no giran alrededor de ‘capturar’ el estado o buscar su proteccion. Al mismo tiempo, el
espectro del crecimiento (socialmente inclusivo y ecol6gicamente sostenible) sin
desarrollo aun planea constantemente y aqui es donde la experiencia de Europa sigue
siendo altamente relevante.

Habiendo escapado en gran medida a la crisis financiera de 2008-9, el Africa
subsahariana ofrece actualmente a los inversores, comerciantes e inmigrantes
oportunidades que han venido siendo reforzadas por la ecuacién ‘alto riesgo [con]
bajos rendimientos’ asociada con la Eurozona (8). La repercusiéon de las
negociaciones EPA en el establecimiento de uniones regionales entre los estados
africanos ha sido desastroso y merece la atencidon urgente de Bruselas. No hacerlo
resultaria en la difusion de imagenes de arrogancia burocratica y ‘provincialismo’ para
con el Africa subsahariana. A falta de pocos meses para la cumbre Africa-UE de
Bruselas, ha llegado la hora de que la Unién aproveche el impulso actual para
reordenar sus prioridades y preparar el terreno para el futuro.
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